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Z.UM GELEIT

,Ivan Colovié, leading anthropologist and cultural critic, specialist
in cultural symbols, is himself the greatest symbol of the decency,
respectability, humour, and guts of a small but important group of
Belgrade intellectuals“, antwortete Maria Todorova, Verfasserin
der brillanten Studie Imagining the Balkans (,,Die Erfindung des
Balkans“, 1997), als sie nach ihrer Meinung zu fithrenden Balkan-
autoren gefragt wurde.'

Auch ich schitze Ivan Colovi¢, den ich schon seit vielen akade-
mischen Jahren kenne, auBerordentlich. Er ist nicht nur ein heraus-
ragender Wissenschaftler, sondern vor allem ein kritischer, un-
abhéngiger Geist, der auch in Krisen- und Kriegsjahren mutig seine
Meinung geduBert hat. Fiir mich reprisentiert er das andere Ser-
bien, das geistige Serbien, das potentielle Serbien, das heift, er ist
selbst inmitten nationalistischer und martialischer Tendenzen jener
Wertordnung treu geblieben, welche fiir Liberalitit und intellektu-
ellen Austausch steht.

Dariiber hinaus gehort er zu den wenigen ethnologischen Exper-
ten, die Soziologie, Kulturwissenschaft und Texttheorie in einem
interdisziplinidren Ansatz effektiv miteinander verbinden kdnnen.
Gleichzeitig betreibt er mit seinen kulturanalytischen Arbeiten
volkskundliche Grundlagenforschung, die zu einer empirisch fun-
dierten Begriffs- und Theoriebildung gefiihrt hat.

1971 griindete er die (von ihm bis heute edierte) serbischspra-
chige ,,Bibliothek des XX. Jahrhunderts“, eine Reihe kulturanthro-
pologischer, philosophischer, mentalitits- und zeitgeschichtlicher
Analysen, in die auch Ubersetzungen deutscher, angloamerika-

! Lingua franca - Online, vol. 10, No. 3, April 2000.
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nischer und russischer Arbeiten (von Bausinger, Roth, Leach,

Todorova, Said, Zizek, Ryklin u.a.) eingegangen sind.

2000 hat er fiir seine historisch-soziologischen Arbeiten zur
balkanorientierten Massenkultur- und Mentalitdtsforschung den
Herderpreis erhalten. Seit 2001 ist Colovié, der u. a. Barthes und
Bataille ins Serbische iibersetzt hat, Triger des franzosischen Or-
dens der Ehrenlegion. Da er einige seiner Biicher auch auf
Deutsch, Englisch und Franzosisch herausbrachte, leistete er einen
wichtigen Beitrag zur europdischen Interkulturalitit, insbesondere
zum Verstindnis der Problemfelder ,politische Mythologie®,
»hationale Identitit“ und ,,symbolische Kommunikation® in Ser-
bien und anderen Balkanldndern:

— Bordell der Krieger. Folklore, Politik und Krieg. Ubersetzt von
Katharina Wolf-GrieBhaber. Mit einem Vorwort von Dagmar
Burkhart. Osnabriick: Fibre Verlag 1994;

— Politics of Symbols in Serbia. Essays on Political Anthropo-
logy. Translated by Celia Hawkesworth. London: Hurst & Co
Publishers Ltd 2002;

— Le Bordel des Guerriers. Folklore, politique et guerre. Traduit
par Mireille Robin. Paris: Edition Non Lieu 2009.

— The Balkans: The Terror of Culture. Essays in Political Anthro-
pology. Translated by Vladimir Arandjelovi¢. Baden-Baden:
Nomos Verlag 2011.

Bei dem vorliegenden Band ,,Kulturterror auf dem Balkan“, den
Ivan Colovié’ Sohn Nikola ins Deutsche iibersetzt und Katharina
Wolf-GrieBhaber duBerst sachkundig redigiert hat, handelt es sich
um Essays zur Politischen Anthropologie. So lautet auch der Un-
tertitel der Essaysammlung. Wiahrend er in dem Band ,,Bordell der
Krieger die Zusammenhidnge von Folklore, Politik und Jugo-
slawienkrieg? behandelt hat, richtet Ivan Colovi¢ in der neuen

22007 ist zur kritischen Behandlung der Kriegsthematik der von Davor

Beganovi¢ und Peter Braun edierte Band ,Krieg sichten. Zur medialen Dar-
stellung der Kriege in Jugoslawien® erschienen. 2011 gaben Gerhard und Svetla-
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Studie sein Augenmerk auf den nach Kriegsende einsetzenden, von
Nationalpatriotismus gepragten Kulturdiskurs in Serbien und eini-
gen benachbarten Lindern. Dabei interessiert ihn besonders die
Frage, mit Hilfe welcher machtpolitischer und rhetorischer Strate-
gien dieser - einer produktiven Interkulturalitit geradezu entgegen-
gesetzte — Diskurs sein explosives Potential zu entfalten und zu
wahren vermochte.

Mit Serbien und Balkan ist dabei weit mehr als nur ein geogra-
phisch verortbares Areal gemeint. Vielmehr handelt es sich um
einen mit Bedeutungen und Denkmustern aufgeladenen Raum, der
die unterschiedlichsten Befindlichkeiten — von Furcht bis Nostalgie
- evoziert. Folglich nehmen die Beitrige des Bandes anhand the-
matisch vielféltiger Phinomene die kulturellen, sozialen und politi-
schen Kontextbedingungen in den Blick, denen die Entstehung und
dynamische Kontinuitidt des Balkans als brisantem, symbolischem
Raumparadigma geschuldet ist. Insbesondere dekuvriert der Autor
die Mythen vom so genannten ,,geistigen Kulturraum der Nation“,
den Kult um die Nationalsprache (und die serbisch-kyrillische
Schrift), den Kult um Dichter und deren Denkmailer, den Kult um
die ,,Ethno-Musik“ sowie den Kult um die epische Tradition und
ihre Symbole, allen voran die Amselfeld-Schlacht (1389) und die
Gusle, die zur Begleitung heroischer Lieder benutzte Kniegeige.

Der Kultur, das demonstriert die vorliegende Studie anschaulich
und eindringlich zugleich, wurden und werden im Diskurs der
Eliten auf dem Balkan héufig Merkmale einer veritablen Gottheit
zugeschrieben, vor der sich alle verbeugen und fiir die sich in
Friedens- und noch mehr in Kriegszeiten alle auf den Kampfplatz
begeben. Weil man dem Stigma des Stereotyps vom Balkan als
einem kulturdefizitiren Raum entgehen mochte, wird Kultur in
einer Weise liberbewertet, dass sie beim ,,Pulverfass Balkan“ quasi
die Funktion eines Ziinders iibernehmen kann. Kultur bietet sich,

na Ressel den Aufsatzband ,,Vom Umgang mit Geschehenem. Kriegsverarbeitung
und Friedenssuche in Geschichte und Gegenwart der kroatischen und serbischen
Literatur und Kunst“ heraus.
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wie der vom Autor zitierte Edward Said in ,,Kultur und Imperialis-
mus“ betont hat, ,als Schlachtfeld an, auf dem die verfeindeten
Parteien ans Tageslicht treten und miteinander kdmpfen“. Nach
den Kriegsniederlagen bildet vor allem die serbische Sprache, in
obsoleter Weise als ,,Quintessenz des Volkes“ aufgefasst, eine
Festung, die nicht nur von Politikern, sondern auch von Sprach-
wissenschaftlern und fiihrenden Schriftstellern verteidigt wird. Am
Beispiel der neu aufgelebten Kultur der Wallfahrten zum serbi-
schen Athos-Kloster Hilandar zeigt sich schlieBlich, wie es zu einer
Art von Sakralisierung der Politik gekommen ist, die Ivan Colovi¢
zu Recht in die Néhe jener Ideologiegebdude riickt, die Emilio
Gentile als ,,politische Religionen“ bezeichnet hat.

Der Balkan, immer wieder mit vorwiegend negativen Pauschal-
urteilen belegt, wurde einst von mir aus der differenzierenden Sicht
von Ethnologie, Folkloristik und Philologie dargestellt: nimlich als
einer der dltesten historisch fassbaren Kulturriume in Europa.’
Ivan Colovié legt nun in seinem Essayband die kritische Analyse
eines am nationalpatriotischen Diskurs orientierten Kulturmodells
vor, die allen Anforderungen moderner empirischer Kulturwissen-
schaft und Sozialforschung gerecht wird und dementsprechend
auch hiesigen Historikern, Soziologen, Ethnologen, Volkskund-
lern, Philologen etc. von groBem Nutzen sein konnte.*

Weil das Buch , Kulturterror auf dem Balkan® in vorbildlicher
Weise den Anspruch einer gegenwartsbezogenen kulturologischen
Untersuchung auf hohem Reflexionsniveau einldst, wiinsche ich

> DAGMAR BURKHART, Kulturraum Balkan. Studien zur Volkskunde und

Literatur Siidosteuropas, Berlin / Hamburg 1989. Ein Teil des Buches wurde
2009 in dem von Doris Barbara GrieBner edierten Band ,,Europa erlesen: Bal-
kan“ (Wieser Verlag, Klagenfurt) wiederabgedruckt.

* Das Kapitel ,,Warum sind wir stolz auf den Balkan?“, in dem die an den
Orientalismus-Begriff Edward Saids angelehnte Notion ,,Balkanismus“ diskutiert
wird, wurde bereits im Oktober 2005 im , Netzwerk Magazin“ der Alfred Toep-
fer Stiftung F.V.S. veroffentlicht und ist als pdf-Datei zugénglich: http://www.
toepfer-fvs.de/fileadmin/user_upload/Netzwerk Magazin/Magazin2/Colovic
_Warum_ sind_wir_stolz_auf den Balkan.pdf (2.5.2011).
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dem Band eine Rezeption durch moglichst breite Leserkreise und
eine vielfaltige Nutzung derjenigen Anschlussmdglichkeiten, die er
den Vertretern benachbarter Wissenschaftsdisziplinen bietet.

Hamburg, im Juni 2011 Dagmar Burkhart






VORWORT

In der westlichen Welt iberwiegt die Vorstellung vom Balkan als
einem Raum, der an einem Kulturdefizit leidet, und man benutzt
ihn deshalb gerne als Paradigma, als Metapher fiir dieses Defizit.
Dort leben angeblich Menschen, deren Kultur im Grunde europa-
isch ist, so dass sie sich in diesem Sinne hinsichtlich des Kulturtyps
von den Europdern und den anderen Bewohnern der westlichen
Welt nicht unterscheiden, aber sie hitten weniger als diese, nicht
genug, um wirklich kultiviert zu sein, weshalb in diesem Teil
Europas barbarische Atavismen, Hass- und Gewaltinstinkte leicht
erwachten, wie es wihrend der kriegerischen Auseinandersetzun-
gen im ehemaligen Jugoslawien im Zeitraum von 1991 bis 1995
und 1999 im Kosovo der Fall gewesen sei.

Die Urspriinge und die Besonderheiten dieser im Westen vor-
herrschenden stereotypen Vorstellung vom Balkan wurden von
Maria Todorova in ihrem Buch ,Die Erfindung des Balkans“
griindlich untersucht. Sie zeigte, dass — anders als im orientalisti-
schen Diskurs, den zuvor Edward Said analysiert hatte, wo der
Orientale die Rolle des radikal Anderen annimmt - im stereotypen
Balkanbild des Westens bzw. im Balkandiskurs ein Unterschied im
Rahmen desselben Kulturtyps auftritt, so dass hier der Bewohner
des Balkans als ein unvollkommener, unvollendeter Europder
erscheint, als eine Gestalt, die weitaus abstofender wirkt als der
Orientale, dem zumindest etwas Interessantes und Exotisches an-
haftet.

Todorova hat der Verbreitung der stereotypen Vorstellung vom
Balkan als einem Raum mit kulturellem Defizit unter den Balkan-
bewohnern selbst bzw. unter den Vertretern der nationalen Eliten
der Balkanldnder besonders viel Aufmerksamkeit gewidmet. Es
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scheint, als ob die Verachtung gegeniiber der vermeintlichen kultu-
rellen Riickstindigkeit des Balkans gerade unter den Balkanbe-
wohnern besonders stark ausgeprdgt wire, da das Ausdriicken
dieser Verachtung eine bequeme Moglichkeit bietet, die eigene
Nation aus der Liste derjenigen auszuschlieBen, die diese Ver-
achtung angeblich verdienen, bzw., wie Todorova sagt, dass die
Nationen des Balkans ,,gerne beweisen wiirden [...], dass sie nicht
zu jenem abstoBenden Image zdhlen, das daraus konstruiert worden
ist“ (Todorova, 88).

Der Wunsch, dem Stigma des Stereotyps vom Balkan als einem
Raum, dem es an Kultur mangelt, zu entkommen - und dieses
gleichzeitig nicht in Frage zu stellen, um es bei Auseinanderset-
zungen mit einem der eigenen Nachbarn verwenden zu konnen -,
hat die Vertreter der nationalen Eliten auf dem Balkan dazu ange-
regt, ihren jeweiligen Landern und Volkern dermafien viel Kultur
zuzuschreiben, dass der Eindruck entsteht, sie hiatten mehr davon
als sie briuchten, auf jeden Fall mehr als andere Dinge wie Arbeit,
Frieden oder Gerechtigkeit. Im Diskurs der Eliten auf dem Balkan
werden der Kultur hdufig Eigenschaften einer wahrhaftigen Gott-
heit zugewiesen, vor der sich alle verneigen, fiir die in Friedens-
zeiten und noch mehr in Kriegszeiten alle kimpfen. Wihrend der
letzten Kriege auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien haben
die kriegfiihrenden Seiten ihre Handlungen, einschlieBlich erbar-
mungsloser Morde und Zerstorungen, oft als die Verteidigung der
europdischen Kultur gegen die Barbaren vom Balkan zu erkldren
versucht. Falls es sich beim Balkan iiberhaupt um ein ,,Pulverfass®
handelt, als welches er hiufig bezeichnet wird, dann {ibernimmt
gerade die Kultur die Funktion des Ziinders, der dieses famose
Fass zum Explodieren bringt, wie zum Beispiel in Gestalt eines
entziindbaren Verses oder einer Rede, in denen die Opfer ,,unse-
res“ Volkes an der vordersten Front der europdischen Zivilisation,
die angeblich einer Bedrohung durch Barbaren aus unserer Nach-
barschaft ausgesetzt ist, gepriesen werden.

Die Texte dieses Buches handeln von solch einer Kultur, einer
Kultur als Ziinder des Hasses und Krieges auf dem Balkan. Ich
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hatte ausreichend Gelegenheit, sie im Laufe der Krisen- und
Kriegsjahre auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien in Aktion
zu sehen, und spiter stellte ich fest, dass sie aus den Krisen und
Kriegen mehr oder weniger unberiihrt hervorgegangen ist, bereit,
falls notig, erneut dem selben Zweck zu dienen: zu ziinden. Dieser
Umstand hat mich dazu angeregt, dem nach Kriegsende einsetzen-
den ,,patriotischen“ Kulturdiskurs in Serbien und anderen Balkan-
lindern besondere Aufmerksamkeit zu widmen, um feststellen zu
konnen, auf welche Weise, dank welcher rhetorischer Strategien es
diesem Diskurs gelingt, sein explosives Potential zu bewahren. So
begann ich mich fiir die Mythen vom so genannten , geistigen
Kulturraum der Nation“ oder fiir die von der vermeintlichen Ver-
wachsenheit der Balkannationen mit dem Boden, auf dem sie leben
und auf den sie Exklusivrechte beanspruchen, zu interessieren,
wobei meine Aufmerksamkeit auch vom Kult um die National-
sprache, vom Kult um die Dichter und deren Gréaber und Denkmi-
ler sowie von der epischen Tradition und ihres primiren Symbols
- dem Musikinstrument Gusla - erregt wurde. Es zeigte sich, dass
das Grundgeriist dieser Mythen und Kulte in einem Verstindnis
von Kultur als Mittel, mit dem man gleichzeitig die Inbesitznahme
und den Erhalt des nationalen Territoriums stimuliert und legiti-
miert, besteht.

Ein mahnendes Zeugnis davon, wie auf dem Balkan die Liebe
zur Kultur, in diesem Falle zu einem Lied, leicht in blanken Hass
umschlagen kann, gibt der ethnographische Film ,Wem gehort
dieses Lied?“, gedreht im Jahre 2002 von meiner bulgarischen
Kollegin Adela Peeva. Es handelt sich um ein Volkslied, das in
Serbien unter dem Titel ,,Schwarz ist dein Haar, Madchen“ be-
kannt ist, wie auch die erste Zeile der serbischen Version dieses
Liedes lautet, das aber in den meisten anderen Balkanldndern
gleichfalls zu horen ist. Peeva hat in der Tiirkei, Griechenland,
Mazedonien, Albanien, Bosnien und Herzegowina, Serbien und
Bulgarien Musiker und andere Menschen gefunden, die ihr in ihren
jeweiligen Sprachen Versionen dieses Liedes vortrugen und die alle
davon tiberzeugt waren, dieses Lied gehore nur ,ihnen“. Darin
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wire nichts Ungewohnliches zu sehen, wiren die Gesprachspartner
der Autorin nicht jedes Mal, wenn sie mit der Tatsache konfron-
tiert wurden, dass auch andere Balkanvolker dieses Lied ihr eigen
nennen, duBerst aggressiv geworden und hétten sie nicht der Auto-
rin und ihrem Team spontan mit Gewalt gedroht. Es fielen
Schimpfworter, Fiuste wurden geballt, man drohte mit Messern
und anderen Waffen. Der Film endet mit der mahnenden Szene
von einem Brand, der von betrunkenen Singern dieses Liedes
irgendwo in Bulgarien verursacht wurde. Wer diesen Film gesehen
hat, wird schwerlich am Glauben an die Kultur als Briicke zwi-
schen den Volkern festhalten, falls er vorher iiberhaupt an so etwas
geglaubt hat.

Ob wohl die Kultur, auBler bei uns auf dem Balkan, auch an-
derswo Menschen terrorisiert? ,, Weit davon entfernt, das friedliche
Reich apollonischen Edelmuts zu sein“, schreibt Edward Said in
seinem Buch ,,Kultur und Imperialismus®, ,,kann Kultur bisweilen
geradezu ein Schlachtfeld sein“, auf dem die verfeindeten Parteien
ans Tageslicht treten und miteinander kdmpfen. Der englische
Literaturtheoretiker Terry Eagleton, von dem ich das obige Zitat
aus Saids Werk iibernommen habe, erwahnt zwei solcher Schlacht-
felder vom Ende des zwanzigsten Jahrhunderts: ,,In Bosnien und in
Belfast ist Kultur nicht das, was man in den Kassettenrekorder
schiebt; es ist das, wofiir man totet“ (Eagleton, 56 f.). Also auch in
Belfast und mit Sicherheit an so manch anderem Ort, vielleicht an
sehr vielen Orten.

Auf jeden Fall handelt das, wovon ich in diesem Buch schreibe,
nicht von irgendeiner endemischen, perversen Liebe zur Kultur,
die Sie nur auf dem Balkan vorfinden werden. Mein Ziel besteht
nicht darin, im Balkandiskurs das Stereotyp vom ,,wilden Balkan“
durch das Stereotyp vom Balkan als dem Raum des ,Kulturter-
rors“, den einen Essentialismus durch einen anderen zu ersetzen.

% %k 3k
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»Kulturterror auf dem Balkan“ ist mein ,,polnisches“ Buch. Ich
habe es auf Anregung von Andrzej Stasiuk und Monika Sznajder-
man vom Verlag ,,Czarna“ zusammengestellt, und diese polnische
Version, verdffentlicht im Friihling 2007 in der Ubersetzung von
Magdalena Petrynska, ist iiber ein Jahr dlter als das serbische
Original." Es ist auch insoweit ein ,,polnisches“ Buch, als in den
Rezensionen der polnischen Ubersetzung hiufig die Auffassung
vertreten wurde, dass das, was ich iiber Serbien und den Balkan
schreibe, zu einem groBen Teil auch auf das heutige Polen zutreffe.
Dieser Auffassung haben Kurzrezensionen von Adam Michnik und
Konstanty Gebert, die auf dem Buchumschlag veroffentlicht wur-
den, zur Geltung verholfen. Michnik erkennt da den ,,Virus der
antidemokratischen Ansteckung“, der nicht nur Serbien und den
Balkan befallen habe, sondern auch in Polen und anderen ehemali-
gen kommunistischen Lindern anzutreffen sei, wahrend Gebert in
dem Buch die , Karikatur der allseits bekannten Fratze unserer
Eigenliebe“ findet.

Die serbische Ausgabe unterscheidet sich jedoch von der pol-
nischen insoweit, als dass ich ihr drei weitere Texte hinzugefiigt
habe. Der erste Text ist dem Musikinstrument ,,Gusla“ als politi-
schem Symbol gewidmet, der zweite beschéftigt sich mit politi-
schen Pilgerfahrten zum Kloster Hilandar und dem Nationalismus
als Religion, wihrend der dritte aus einem Interview mit Katarina
Luketi¢ fiir die Zagreber Zeitschrift ,,Zarez* besteht, das hier an
Stelle einer Zusammenfassung und einer Schlussfolgerung er-
scheint.

Juli 2008

! Batkany - terror kultury. Wyboér esejow, ilibersetzt von Magdalena Petryii-
ska, Wydawnictwo Czarne: Wotowiec 2007.






IM NAMEN DER KULTUR

WENN SICH DIE POLITIK AUF DIE KULTUR BERUFT

Im Titel dieser Veranstaltung wurde dem Rassismus und der Frem-
denfeindlichkeit nicht die Kultur, sondern die Interkulturalitit
entgegengestellt.! Zweifellos ist die Ursache dafiir, dass der Kul-
turbegriff, besonders in den neu entstandenen Staaten auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, als einer der Hauptbeziige des
heutigen aggressiven ethnischen Nationalismus kompromittiert ist.
Dieser Nationalismus spricht und handelt gern im Namen der
Kultur. Die Kultur dient ihm zur Rechtfertigung, Legitimation oder
auch zur Verschleierung seiner Politik des nationalen Egoismus,
der nationalen Dominanz und der Exklusivitidt. So geschah es, dass
wiahrend der letzten zehn Jahre im ehemaligen Jugoslawien im
Namen der Kultur, unter Berufung auf die Kultur viel mehr Ubel
angerichtet wurde, als an guten und lobenswerten Dingen voll-
bracht wurde. So als ob diejenigen, die sich auf die Kultur einge-
schworen haben, um Hass und Krieg zu rechtfertigen, bei weitem
effizienter gewesen wiren als diejenigen, die wiederholt versucht
haben, unter Berufung auf die Kultur und ihre Werte Demokratie,
Toleranz und Frieden zu erkdmpfen.

Leider ist die Praxis, in der Kultur Argumente fiir die Propa-
ganda des Hasses und des Krieges zu suchen, nicht ausschlieBlich
auf unsere Epoche und unseren Lebensraum beschriankt. In einem
Faltblatt, das von der Europdischen Mozart-Stiftung fiir eine Kon-

' Internationale Konferenz zum Thema JInterkulturalitit versus Rassismus

und Fremdenfeindlichkeit“[Interkulturalnost versus rasizam i ksenofobija], Bel-
grad 1998.
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ferenz, abgehalten im Juni 1996 in Sarajevo, vorbereitet wurde,
steht: ,,Heute dient die Kultur als Vorwand fiir Exklusivitit und
Intoleranz. In vielen Léndern, einschlieBlich der europiischen,
werden Menschen tiglich wegen ihrer kulturellen Verschiedenheit
ermordet. “ Wie bereits Pasqual Bruckner angemerkt hat, 14sst sich
auch fiir die Verbrechen der Nationalsozialisten sagen, dass sie
unter Berufung auf die Kultur begangen wurden. ,, ,Die Kultur hat
uns in die Gaskammern gefiihrt, sagten einige Juden nach dem
Krieg. Auf jeden Fall hat sie sie nicht davor bewahrt“ (Bruckner,
130).

Das Recht auf den Unterschied

Es besteht kein Zweifel, dass die Ideologen des kriegerisch-eth-
nischen Nationalismus ihren Riickhalt in einem ethnozentrischen
Kulturmodell finden, in dem kulturelle Besonderheiten und Unter-
schiede iiber jedes MaB hinaus vergroBert sind. Der nationalisti-
sche Diskurs beruft sich auf die Kultur als einen privilegierten Ort
der Besonderheit und der Einzigartigkeit, als den ersten und un-
wiederholbaren Ausdruck des nationalen Geistes, des nationalen
Wesens oder der nationalen Mentalitat. Dieser Diskurs ist voll von
relativistischer Identititsrhetorik, in der das famose Recht auf den
Unterschied der Dominanz der eurozentrischen Kultur oder dem so
genannten westlichen imperialistischen Mondialismus gegeniiberge-
stellt wird. Der Kulturdiskurs gestaltet sich hier im Sinne einer
isolierten, homogenen, selbstzufriedenen und von anderen bedroh-
ten nationalen Gemeinschaft. Dies ist der Diskurs von einem we-
sentlichen, tiefen und unverséhnlichen Unterschied zwischen den
Volkern, der sich vor allem auf kultureller Ebene erkennen und
bestimmen lasse.

Das Problem eines solchen Kulturdiskurses und der auf ihm
beruhenden Politik liegt jedoch nicht nur darin, dass dort die Un-
terschiede zwischen den Kulturen iiberbetont und in einen unver-
sohnlichen Gegensatz zueinander gebracht werden. Als noch viel
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problematischer erweist sich hier der Umstand, dass man vom
Diskurs iiber Unterschiede zwischen verschiedenen Kulturformen
sehr schnell zu einem Diskurs iiber Qualitits- und Werteunter-
schiede zwischen diversen Kulturformen und iiber das Verhéltnis
zwischen einer vermeintlich guten (entwickelten, authentischen)
und einer vermeintlich schlechten (primitiven, zuriickgebliebenen)
Kultur iibergeht. Dementsprechend setzen sich Nationalisten in
ihrer Standardkritik dessen, was sie als Mondialismus und neue
Weltordnung bezeichnen, nur scheinbar fiir die Verschiedenheit
und die Originalitit nationaler Kulturen ein. Ihr eigentliches Ziel
besteht vielmehr in der Bekriftigung eines weniger relativistischen,
differenzialistischen und demokratischen Rechts, und das ist das
Recht auf Uberlegenheit, Vorrangstellung und Exklusivitit der
eigenen nationalen Kultur.

Der Unterschied zwischen ,,uns® und ,,ihnen“, zwischen unse-
rer und einer anderen Kultur wird hier als der Unterschied zwi-
schen der einzig wahren und authentischen Kultur und diversen
Formen einer vermeintlich falschen, kiinstlichen Kultur oder einer
Kultur, die sich in einem niedrigeren Entwicklungsstadium befin-
det, gesehen. In dieser Situation bestehe die Aufgabe ,unserer”
Kultur nicht nur darin, ihre eigene Identitit zwischen all den ande-
ren Kulturen zu bewahren und zu verteidigen, sondern in weit
mehr: sie soll die Rolle eines Messias annehmen, um die anderen
aufzuklaren, zu erziehen und vor dem Untergang zu bewahren. So
treffen wir zum Beispiel heute in Serbien auf den Mythos von der
alten serbischen Kultur als der einzig authentischen, ,byzanti-
nischen®, orthodoxen Kultur, die sowohl Gott als auch den Men-
schen vor Gefahren in Schutz nehme, denen diese in anderen Lin-
dern und Kulturen angeblich ausgesetzt seien. Als Antwort darauf
wurde in Kroatien und Slowenien der Mythos von der Verwur-
zelung der authentischen europdischen Kultur auf den Gebieten
dieser ehemaligen jugoslawischen Republiken als der Kultur des
katholischen Westens, die seit Jahrhunderten der aggressiven Bar-
barei der siidlichen Nachbarn erfolgreich widerstehe, erneuert.
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Das auserwaihlte Kulturvolk

Wenn man den Diskurs von den kulturellen Unterschieden und den
Rechten der Volker, im Einklang mit diesen Unterschieden zu
leben, analysiert, kann man beobachten, dass dort in der Regel eine
duBerst aggressive Idee vom Volk auftaucht, nach der es dazu
berufen ist, die messianische Rolle des weltweit einzigen Volkes
anzunehmen, das genau weill, was der richtige Mensch, der wahr-
haftige Gott und die authentische Kultur sind. Die Forderungen
nach Anerkennung der kulturellen Identitit, Erhalt des nationalen
Wesens oder der nationalen Geistigkeit lassen sich letzten Endes
auf den Anspruch auf den privilegierten Status des auserwéhlten
Volkes zuriickfiihren. Denn die kulturelle Identitit, als Volkswesen
bestimmt und durch die Kultur einer ethnischen Gemeinschaft
verkorpert, scheint nicht allen gegeben zu sein. Bei ihr handele es
sich um eine exklusive Gabe Gottes, eine Qualitit, die nur fiir uns
reserviert sei. Die anderen verfiigten entweder iiber gar keine
kulturelle Identitit oder diese befinde sich in einem schlechten,
vernachlissigten Zustand.

Den US-Amerikanern, zum Beispiel, mangele es an Identitit, da
es sich bei ihnen um eine kiinstliche Gemeinschaft handele, bar
einer echten Tradition, ohne kollektives Gedichtnis, ohne Seele.
Den Westeuropéern hingegen, verfangen im Materialismus, Huma-
nismus und Weltbiirgertum, bleibe lediglich eine Art kranker,
erschlaffter und verwahrloster Identitit. Zuletzt stellen die bos-
nischen Muslime und die Kroaten in den Augen der serbischen
Nationalisten Beispiele von Volkern dar, die ihre wahre Identitéit
(und zwar die serbische und orthodoxe) im Stich gelassen hitten,
um zum Islam bzw. zum Katholizismus zu konvertieren.

Krieg im Namen der Kultur

Dem auserwéhlten Volk als eine Art kollektivem Kulturheld der
europdischen, wenn nicht gar der Weltzivilisation, fallt angeblich
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die Aufgabe zu, seine kostbare Exklusivitit zu verteidigen. IThm
wird aber auch die Pflicht zuteil, sei es auch nur mit Feuer und
Schwert, fiir den Sieg authentischer kultureller Werte in dieser
Welt zu kimpfen. Im Laufe des vergangenen Krieges im ehemali-
gen Jugoslawien fiihrten alle beteiligten Kriegsparteien die Vertei-
digung der Kultur, und zwar nicht nur ihrer nationalen Kultur,
sondern der Kultur als einer europdischen und gesamtmenschlichen
Errungenschaft, als eines ihrer Hauptmotive fiir den Kriegseintritt
an. In einigen serbischen Medien wurde die Eroberung der mehr-
heitlich von bosnischen Muslimen bewohnten ostbosnischen Klein-
stadt Srebrenica - wozu es Ende Juli 1995 kam und wobei mehr als
7.000 Menschen erbarmungslos ermordet wurden - als die Riick-
kehr dieses Ortes in den Lauf der Zivilisation bzw. als die ,,Durch-
liftung Srebrenicas“ beschrieben. Wenig spiter fiihrte die kroati-
sche Armee die Operation ,,Sturm*“ durch, in der sie die Kontrolle
iiber jenen Teil des kroatischen Territoriums iibernahm, der seit
Kriegsbeginn von Einheiten der selbst ernannten Republik Serbi-
sche Krajina gehalten worden war. Dieses Ereignis wurde in eini-
gen kroatischen Medien als die Riickkehr der Kultur in Gegenden,
die zuvor von den Serben in ,,Schweinestille verwandelt“ worden
seien, gefeiert.?

Die Verachtung des Volkes im Namen der Kultur

Es handelt sich jedoch bei den Opfern der kriegerischen, nationa-
listischen Kulturtrdger nicht nur um die Anderen, um andere Vol-
ker, andere Kulturen, andere Religionen. Ihre gottgegebene Missi-
on der Verbreitung der einzig authentischen Kultur und der einzig
wahren Religion wird genauso, wenn nicht gar hauptsichlich, auf
Kosten des eigenen Volkes verwirklicht. Die Bewegung fiir eine
nationale Kultur fiihrt hdufig zur Vertreibung derjenigen Volks-
angehorigen, die iiber ein mangelhaftes Nationalbewusstsein ver-

2 Dazu ausfiihrlicher in: Colovi¢, 2000, 56.
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fiigten oder im nationalen Sinne undiszipliniert seien, vor allem
derjenigen, die die Standards einer heterogenen und offenen urba-
nen Kultur angenommen haben. Einen noch groBeren Zorn auf
Seiten der nationalen Kulturtrdger verursachen grofe Teile der
Bevolkerung, die kein ausreichendes Maf an Hingabe fiir die ver-
meintlichen nationalen Traditionen und Werte zeigen, sondern
sich, der Zugehorigkeit des auserwihlten Volkes unwiirdig, frem-
den Einfliissen und westlichen Moden aussetzen. Oder, noch viel
schlimmer, eine Kultur mit orientalischen Charakteristiken als ihre
eigene Volkskultur akzeptieren. Die Reden der Propheten einer
Nationalkultur sind voll von Klagen im Stile von O tempora, o
mores. Wie es einer von ihnen ausdriickt, sind die Serben ein
»auBerst oberflachliches“, ,moralisch laxes“, ,unaufgeklirtes,
ungeniigend erzogenes Volk“, ein Volk, dass zur ,,Vergesslichkeit
neigt“, das in ,,seichten Gewéssern lebt“ und ,,vulgire Musik mit
geschmacklos gekleideten Siangerinnen liebt“.?

DermaBen kritisch und mit solch einer Geringschitzung spre-
chen iiber die Serben nicht einmal ihre erbittertsten Feinde im
Ausland. Es erscheint daher alles andere als verwunderlich, dass
kriegerischen Patrioten in Zeiten des Krieges die Entscheidung, das
eigene Volk zu opfern, am leichtesten féllt. Thre erbarmungslose
Volksliebe dhnelt der Liebe, die iiberaus strenge Lehrer gegeniiber
ihren Schiilern an den Tag legen und von der die folgenden Verse
des Dichters Blake handeln:

Children of the future age,

Reading this indignant page,

Know that in a former time

Love, sweet love, was thought a crime.

3 Mehr zu diesem Beispiel in: Colovié, 2000, 186.
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Im Namen der Politik

Diese kurze Darstellung von Féllen, in denen sich eine kriegerische
und nationalistische Politik auf die Kultur beruft - angeblich von
der Wertschitzung kultureller Identitdten und Unterschiede ausge-
hend, um in Wirklichkeit das eigene Hegemonialstreben zu legiti-
mieren —, fiihrt uns zu der Frage nach einem Modell der Beziehung
zwischen Kultur und Politik, das den Zielen einer demokratischen
und toleranten Gesellschaft entspricht. Einigen Meinungen zufolge
konnte die Politik einer demokratischen Zivilgesellschaft in einer
Kulturform Riickhalt finden, in der Manifestationen kultureller
Vielfalt als gleichberechtigte und vor allem vital miteinander ver-
kniipfte Ausdrucksformen universaler, allgemein-menschlicher
Werte erachtet werden.

Aber wird die Politik sich tatsdchlich zum Guten wandeln, nur
weil sie auf einem guten Kulturmodell beruht? Ist es tiberhaupt
notwendig und wiinschenswert, dass demokratische Politik auf der
Kultur griindet und dass sie sich auf die selbige beruft? Anldsse,
dieser Vorstellung gegeniiber hochste Skepsis walten zu lassen,
gibt es mehr als geniigend. So erscheint zum Beispiel in der Rheto-
rik des heutigen serbischen Regimes seit einigen Jahren ein neuer
Typus kultureller Beziige. Nach Ende des Bosnien-Krieges sucht
dieses Regime seine kulturelle Legitimation - die im vorangegan-
genen Zeitraum durch regelméBige Bezugnahme auf nationale
Heiligtiimer und Traditionen sowie durch die Wiederbelebung
nationalistischer Mythen gewonnen werden sollte - immer hiufiger
in einer deklarativen Anbindung an humanistische, ja sogar anti-
nationalistische Kulturmodelle. So tauchten in der Rhetorik der
regimetreuen Medien, neben der fiir diese weiterhin wichtigen
Sprache des Hasses, auch einige moralistische und pazifistische
Tone auf.*

Anstatt die richtige Kultur fiir die richtige Politik zu suchen,
sollte man vielleicht von dem Standpunkt ausgehen, dass weder die

4 Mehr dazu in: Colovié, 2000, 189.
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Werte einer Kultur noch die Wahrheiten einer Religion ein solides
Fundament fiir eine demokratisch verstandene Politik darstellen.
Anstelle einer kulturell verbiirgten Politik (so wie anstelle jener im
Namen Gottes) bedarf es im Namen der Kultur einer politischen
Kultur, einer Kultur des gesellschaftlichen Engagements in der
Polis, eines Biirgers, der sich daran gewohnt, fiir politische Tatig-
keiten Verantwortung zu i{ibernehmen. Es erscheint zwingend
notwendig, jenes besonders unter Intellektuellen weit verbreitete
Stereotyp zu demontieren, wonach es sich bei der Politik um eine
Fortfithrung der Kultur mit anderen Mitteln, um ein Feld der Ehre
und des Ruhmes handele, ausschlieBlich reserviert fiir die aus-
erwahlten Sohne des Volkes, in ihrer Mehrfachfunktion als Volks-
dichter, Volksheiler und Volksfiihrer.

Die Politik hat jedoch ihre autonome Daseinsberechtigung.
Manche Dinge miissen gerade im Namen der Politik vollbracht
werden.



